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Embora, por volta de 1860, Charles Darwin já tivesse chamado a aten-
ção para o crescimento explosivo das espécies invasoras, foi só em 1958 
que Charles Elton, em seu livro Ecology of invasions by animals and 
plants, adverte para a necessidade de se conhecer melhor essas espécies e 
estabelecer estratégias de controle (4). Várias décadas se passaram para 
que a comunidade científica percebesse a dimensão desse problema, 
que hoje tem sua gravidade indiscutivelmente reconhecida. Isto che-
gou a tal ponto que Mooney & Hobbs (7) sugeriram a possibilidade de 
uma “homogeneização biótica massiva da superfície da Terra”, tendo 
como consequência a exclusão de espécies nativas por competição com 
as invasoras, levando a extinções locais e perda direta de biodiversida-
de, além de modificações na estrutura dos ecossistemas e sua completa 
descaracterização (3, 4, 8).
As ações humanas são certamente os principais fatores que criam 
oportunidades para episódios de invasão biológica, seja pela introdu-
ção proposital ou acidental de novas espécies, ou por distúrbios pro-
vocados no ambiente físico ou na própria comunidade. No caso das 
plantas, são frequentes causas de invasão biológica o revolvimento ou 
a fertilização do solo, alterações microclimáticas, ou ainda, a elimi-
nação de espécies indesejáveis, deixando oportunidades de nicho a 
outras (9, 10, 11, 12). O sucesso de uma espécie num ambiente novo, 
a ponto de se tornar invasora, também está diretamente relacionado à 
semelhança entre o novo ambiente e o local de origem, e ao número 
de introduções da espécie no novo local (13). Além disso, plantas que 
se tornam invasoras geralmente apresentam características que as tor-
nam melhores competidoras, tais como: alta eficiência fotossintética 
e no uso dos nutrientes (muitas são heliófilas e têm metabolismo C4), 
altas taxas de crescimento, tolerância ao desfolhamento e herbivoria, 
alta capacidade de rebrotamento e regeneração, alta capacidade de 
reprodução (sexuada e vegetativa), ciclo reprodutivo rápido, intensa 
produção de sementes de fácil dispersão, alta capacidade de germi-
nação (14, 15, 16).
Dentre mais de uma centena de espécies de plantas catalogadas co-
mo potencialmente invasoras no Brasil (17), destacaremos algumas 
espécies com diferentes hábitos e portes, que têm mostrado alta ca-
pacidade de invadir ambientes florestais ou abertos: alguns tipos de 
gramíneas, samambaias do gênero Pteridium e a palmeira Archonto-
phoenix cunninghamiana H. Wendl.
A samambaia do gênero Pteridium sp, invasora em diversos países 
neotropicais,  tem sido descrita como uma espécie agressiva, capaz 
de provocar danos à vegetação (18). No Brasil, ela é amplamente 
distribuída, podendo chegar a 3 m de altura, sendo considerada, por 
alguns fazendeiros, impossível de ser erradicada (19). Vários estudos 
têm mostrado que Pteridium é tóxica para o gado (20, 21, 22,23) e, 
por ocorrer em áreas de pasto, oferece grande risco de intoxicação e 
morte dos animais. Porém, no hemisfério sul pouco se sabe sobre o 
impacto causado pela presença de Pteridium sobre a biodiversidade. 
Silva Matos et al. (24) mostraram que em áreas onde a ocorrência 
de incêndios é frequente, Pteridium e também a gramínea exótica 
Panicum maximum estão se expandindo para dentro da floresta. O 
grande acúmulo de necromassa – material combustível – nas áreas 
dominadas por Pteridium aumenta a ocorrência, a duração e a inten-
sidade de incêndios. O trabalho de Silva & Silva Matos (18) mostrou 
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Q
uando discutimos o impacto que as plantas invasoras 
causam ao meio ambiente, um problema frequente-
mente encontrado diz respeito à definição de uma 
planta invasora. Essa confusão decorre das diversas 
abordagens acerca das plantas que crescem e se re-

produzem rápida e intensamente nas comunidades, dispersando-se a 
grandes distâncias. Para os agricultores, essas espécies são as “pragas” 
ou “ervas-daninhas” (visão antropocêntrica); numa abordagem ecoló-
gica, são tidas como “colonizadoras” ou “pioneiras”; adicionando-se a 
questão biogeográfica, temos que essas espécies podem ser nativas (ori-
ginárias da comunidade) ou exóticas (introduzidas a partir de outro 
ambiente) (1, 2, 3, 4). Podemos então definir espécies invasoras como 
sendo espécies exóticas com alta capacidade de crescimento, prolife-
ração e dispersão, capazes de modificar a composição, estrutura ou 
função do ecossistema (3). Nessa definição, não se considera as espécies 
nativas que, por algum desequilíbrio ecológico, passam a crescer e se 
multiplicar descontroladamente, comportando-se como invasoras. A 
essas espécies pode-se atribuir o termo “superdominantes”. Numa ini-
ciativa de organizar a terminologia ligada aos processos de invasão de 
espécies vegetais, Richardson et al. (5) definem ainda outras categorias 
como se pode verificar abaixo. É importante ressaltar que uma espécie 
pode se tornar invasora ou não, conforme as condições ecológicas en-
contradas. As espécies não são invasoras, por definição.

Definições da nomenclatura envolvida nos trabalhos 
sobre invasão biológica (5, 6):

Espécie nativa: espécie que evoluiu no ambiente em questão ou que 
lá chegou desde épocas remotas, sem a interferência humana.

Espécie exótica: espécie que está em ambiente diferente de seu local 
de origem, por ação do homem (intencional ou acidental).

Exótica casual: espécie fora de seu ambiente de origem, sem a 
capacidade de formar população persistente.

Exótica naturalizada: espécie fora de seu ambiente de origem, capaz 
de formar população persistente e de conviver com a comunidade 
nativa sem invadir ecossistema natural ou antrópico.

Invasora: espécie exótica em ecossistema natural ou antrópico, que 
desenvolve altas taxas de crescimento, reprodução e dispersão.

Praga: espécie exótica ou não, indesejável no local por razões 
geralmente econômicas.

Superdominante: espécie nativa que se comporta como invasora, 
mediante desequilíbrio ambiental.
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chuva de sementes e a regeneração das espécies arbóreas e provocar 
danos estruturais, levando esses indivíduos à morte (34). A reprodu-
ção massiva e a posterior mortalidade dos colmos adultos podem pro-
vocar a abertura de grandes clareiras, favorecendo, o estabelecimen-
to de espécies intolerantes à sombra, além de plântulas de bambu.  
G. tagoara, mais conhecido como taquaruçú, que apesar de nativo 
da Mata Atlântica, é considerado uma espécie potencialmente in-
vasora, dominando extensas áreas de floresta na região Sul e Sudeste 
do Brasil (35, 36). Tanto no Parque Nacional da Serra dos Órgãos, 
como no Parque Estadual Carlos Botelho, G. tagoara se reproduziu 
recentemente, provocando a queda de muitas árvores, alterando sig-
nificativamente a estrutura da vegetação.
Dentre as plantas invasoras com porte arbóreo, destacamos aqui a 
palmeira australiana Archontophoenix cunninghamiana H. Wendl. & 
Drude. Essa espécie foi introduzida no Brasil para uso ornamental, 
mas acabou se tornando invasora de fragmentos florestais remanes-
centes no estado de São Paulo. Na reserva florestal da Cidade Universi-
tária (São Paulo, SP), vêm sendo realizados levantamentos periódicos 
a cada 2,5 a 3 anos, desde 1997, que demonstram o rápido processo 
de invasão e a dominância da espécie sobre as arbóreas nativas (37, 

38, 39). Numa parcela de 2,1 ha, o número de indi-
víduos com diâmetro à altura do peito (DAP) > 9,5 
cm aumentou de 310 indivíduos, em 1999, para 
368, em 2002, e para 464, em 2005, mostrando 
um crescimento líquido respectivamente de 6,31% 
ano-1 e 8,63% ano-1, nos períodos de 1999-2002 
e 2002-2005. A curva de distribuição de classes 
de diâmetro, para essa população, vem seguindo 
um modelo exponencial negativo, indicando que 
ainda se encontra em expansão. Comparando-se 
a população de A. cunninghamiana com as outras 
espécies da reserva florestal, vê-se que ela representa 
quase um terço do número total de indivíduos e, 

contrariamente a essa espécie, a comunidade de arbóreas nativas vem 
apresentando taxas de crescimento anual negativas. Essa alarmante 
capacidade de expansão de A. cunninghamiana decorre de suas carac-
terísticas de propagação – floresce e frutifica o ano todo, com mais de 
3.600 frutos em cada cacho (40) – e dispersão, pois seus frutos verme-
lhos são muito atrativos a várias espécies de pássaros generalistas (41), 
além de ser pouco exigente quanto às condições de luminosidade 
e água. A crescente disseminação dessa espécie por produtores de 
palmito, especialmente nos estados de Santa Catarina e Rio Grande 
do Sul (42) é extremamente preocupante, dado seu potencial inva-
sor, podendo disseminar-se pelos fragmentos remanescentes de Mata 
Atlântica e causar incalculáveis prejuízos à biodiversidade nativa.
Apesar da grande ameaça oferecida pelas espécies exóticas invasoras 
à biodiversidade nativa e aos processos econômicos, muito poucas 
ações concretas existem atualmente no Brasil para combatê-las. Isso 
se deve a diversos fatores: pouco se conhece ainda sobre as espécies 
invasoras no Brasil e os estudos sobre essas espécies e seus efeitos nas 
comunidades invadidas são poucos e recentes (17); como o desen-
volvimento do potencial invasor depende de condições exclusivas da 
espécie invasora, da comunidade invadida, do meio físico e de ações 

que, em áreas de Mata Atlântica, Pteridium era dominante no banco de 
sementes, mesmo na ausência do esporófito adulto. Segundo as autoras, 
isso poderia afetar a regeneração natural da floresta, uma vez que o ban-
co de sementes estaria comprometido. Resultados ainda não publicados 
mostram que Pteridium, que produz compostos alelopáticos, também 
exerce forte influência da germinação e morfologia de plântulas de es-
pécies arbóreas da Mata Atlântica.
A família das gramíneas (Poaceae) apresenta também uma grande 
quantidade de espécies que se tornaram invasoras no Brasil, espe-
cialmente os capins de origem africana, trazidos para a formação 
de pastagens, tais como Hyparrhenia rufa (Nees) Stapf (capim-ja-
raguá), Urochloa spp. (braquiárias), Panicum maximum Jacq. (ca-
pim-colonião) e Melinis minutiflora Beauv. (capim-gordura). Nos 
ambientes quentes e abertos, como campos e cerrados, tornaram-se 
sérias ameaças à biodiversidade (25), pois, além de competirem com 
as populações nativas, podem alterar o regime de fogo das áreas 
invadidas devido à produção de grandes quantidades de biomassa, 
altamente inflamável na época seca, propiciando a ocorrência de in-
cêndios (26, 27). Ao formarem densa camada de biomassa, reduzem 
a luminosidade na superfície do solo, podendo impedir os processos 
de germinação e o recrutamento de espécies nati-
vas presentes no banco de sementes (28). Ainda, 
devido à intensa captação de nutrientes durante 
seu crescimento, podem alterar os ciclos de nu-
trientes, como o nitrogênio (29).
Em cerrados do estado de São Paulo, Melinis mi-
nutiflora apresentou alta dominância no banco de 
sementes do solo – especialmente onde a fertilidade 
e perturbações eram maiores, altas taxas de viabili-
dade e germinação das sementes e um sincronismo 
com o ciclo das chuvas, que se mostrou mais vanta-
joso do que o das próprias gramíneas nativas (30). 
As associações interespecíficas entre as gramíneas 
africanas M. minutiflora e Urochloa decumbens com graminóides (Po-
aceae e Cyperaceae) nativas do Cerrado evidenciaram indícios de exclu-
são das nativas pelas exóticas (25), tendo-se comprovado a presença 
de substâncias alelopáticas em U. decumbens (31). Os efeitos nocivos 
das gramíneas exóticas, porém, não se restringem à competição com 
as plantas nativas. A fauna também pode ser afetada, especialmente 
pela substituição de espécies que lhes serviam de alimento, ou por mo-
dificação de habitat. Por exemplo, a patativa-verdadeira (Sporophila 
plumbea), ave granívora típica de beira de mata e vegetação ribeirinha 
e que ocorre nos cerrados paulistas, não se alimenta das gramíneas 
exóticas e, por isso, está desaparecendo das áreas invadidas, encon-
trando-se hoje em perigo de extinção local (32).
Outro grupo de gramíneas com potencial invasor em florestas 
brasileiras são os bambus lenhosos Guadua tagoara (Ness) Knuth, 
G. weberbaueri PILG. e G. sarcocarpa Londoño & P.M. Peterson, 
que dominam as paisagem florestais onde ocorrem. Na região ama-
zônica, foi observado que a presença dos bambus G. weberbaueri e 
G. sarcocarpa reduz drasticamente a riqueza de espécies arbóreas, 
além de diminuir em 50% a biomassa de áreas de terra firme (33). Por 
ocuparem o dossel das árvores, essas plantas podem comprometer a 
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humanas prévias, as técnicas de combate a cada episódio de invasão 
biológica são também específicas e requerem profundo conhecimen-
to das condições; determinadas ações de manejo (ex: fogo) podem 
ter efeitos opostos em diferentes situações de invasão. Além disso, 
tendências que predominam na sociedade atual, como a crescente 
fragmentação dos habitats nativos remanescentes para uso econômi-
co, ou o intenso trânsito de pessoas e mercadorias pelo mundo “glo-
balizado” favorecem fortemente o desenvolvimento dos processos de 
invasão biológica. Medidas preventivas, como programas de informa-
ção à população, legislação específica para importação e exportação 
de espécies, interceptação e tratamento de material potencialmente 
causador de invasões biológicas, programas de monitoramento em 
áreas naturais, dentre outras iniciativas, devem ser implementadas 
juntamente com estudos para o desenvolvimento de técnicas de con-
trole e erradicação de espécies exóticas invasoras.
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Espécies exóticas invasoras 
que afetam a saúde humana

Marcia Chame 

 
difícil imaginarmos que a nossa constante procura 
por lugares melhores, maior oferta de alimentos e ri-
quezas, ausência de inimigos ou competidores e tudo 
mais que nos move mundo afora desde a pré-história 
tenha feito com que carregássemos conosco, seja co-

mo parasitos ou comensais nossos ou daqueles que nos acompanha-
vam, ou nos objetos que levávamos, espécies que podiam ser exóticas 
e que, dependendo das condições encontradas em locais novos, po-
deriam se tornar invasoras.
Embora ainda se discuta particularidades da terminologia emprega-
da (1) três premissas podem ser consideradas como consenso para se 
identificar uma espécie exótica invasora: 1. que ela esteja fora da área 
de origem ecológica; 2. que sua dispersão tenha sido realizada ou fa-
cilitada por ações ou movimentos humanos, intencionais, acidentais 
ou facilitados por ações anteriores e; 3. que sua dispersão ameace 
ecossistemas, habitats e outras espécies. Nesse sentido, a definição 
da Convenção da Diversidade Biológica (CDB) é a mais ampla e 
recomendada, pois trata “daquelas espécies que se encontram fora de 
sua área de distribuição original e ameaçam ecossistemas, habitats e 
outras espécies” (2). É importante ressaltar o impacto evolutivo que 
essas espécies podem causar às espécies nativas uma vez que podem 
excluí-las por competição, por deslocamento de nicho ecológico, hi-
bridização, redirecionar o processo evolutivo a partir de interações 
co-evolutivas e, por fim, levá-las à extinção (3).
Considera-se que a distribuição original de uma espécie se refere aos 
ecossistemas naturais de origem e não aos limites políticos de países 
ou estados. Assim, a introdução de uma espécie de um ecossistema 
em outro de um mesmo país é considerada uma espécie exótica nesse 
ecossistema, podendo se tornar invasora. A dispersão natural de espé-
cies nativas entre um mesmo ecossistema compartilhado por países 
contíguos não as constitui como espécies exóticas, embora possam 
se tornar invasoras se alterações ambientais criarem condições favo-
ráveis a sua expansão.
Considerando o crescente aumento da população humana ao lon-
go de seus milhões de anos de evolução e de seu processo global 
de dispersão é provável que boa parte das espécies, que foram car-
regadas para os quatro cantos do planeta, não se tenham tornado 
invasoras nos ambientes para os quais foram disseminadas, o que 
significa que não são obrigatoriamente maléficas. É necessário 
considerar, ainda, que espécies exóticas podem necessitar de cui-
dados para se manterem, como é o caso das espécies introduzidas 
com fins de alimentação. Algumas espécies são capazes de se es-
tabelecer de forma incipiente não ameaçando a biodiversidade e, 
portanto, não são invasoras embora sejam exóticas. Em geral as es-
pécies exóticas invasoras têm a capacidade de se reproduzir e cres-
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